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Kiemurtelu
sotasyyllisyys-
aslassa |jatkuu

Viidrien tuomioiden
purkaminen palauttaa kunnian
automaattisesti, mitddn muuta

keinoa siihen ei ole.
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SOTASYYLLISYYS ON NOUSEMASSA vakavan kes-
kustelun aiheeksi. Jo vuosikausia on himmis-
telty sitd, miten poliittinen johto yrittid koko
sotasyyllisyysasian dementoida ja kanonisoida
siten, ettei siitd oikeastaan saisi puhua mitddn.
Kaikkein vihiten saisi puhua sotasyyllisyystuo-
mioiden purkamisesta.

Titi asiaa ovat kirjoitusten lisiksi nostaneet
esille mm. asianajaja Kari Silvennoisen pdamie-
hensi puolesta tekemd tuomioiden purkamis-
vaatimus Tannerin osalta ja Korkeimman oikeu-
den siihen antama viistelevi, vastuuta pakeneva
ja vadriksi todistetun tuomion purkamista hyl-
kivé paitos.

KKO:n piitoksen vuoksi oikeusministeri Tuija
Brax paitti lokakuussa 2008 ottaa sotasyyllisyy-
den oikeusministerion tutkittavaksi. Hin asetti
kahden henkilén tyéryhmin, oikeustieteen toh-
tori Jukka Lindstedtin ja ja oikeustieteen lisensi-
aatti Stiina Loytymien, tutkimaan asiaa.
Lindestedt katsoo hdammistyttivisti, ettd
oikeudellinen tie olisi kiyty loppuun ja ettd

tuskin tarvitsee tuomioiden purkamisasiaa tar-
kastella. Ryhmi siten etukiteen dementoi toi-
mintansa ja asetti itsensi poliittisten pddttijien
muottiin. Niiden tietojen pohjalta koko tutki-
mus on turha.

Tohtori Jukka Tarkka on Verkkouutisten mu-
kaan maininnut, etti sotasyyllisyysoikeuden-
kiynnissd tuomittujen kunnianpalautusta halu-
avat ovat vaatineet sotasyyllisyyslain ja oikeuden
paitoksen kumoamista tai edes virallista anteek-
sipyyntod. Hin on korostanut, ettd tuomitut ei-
vit menettineet kunniaansa.

Tarkka on my¢s todennut: - Lainsiidintd
ei ilmeisesti tunne menettelyd, jolla voitaisiin
kuitata perustuslain sidtimisjirjestyksessi tehty
perustuslain rikkomus. Niin kummallinen asia ei
ole juolahtanut lainsditdjin mieleen.

Tarkan kannattaisi perehtyd Korkeimman
oikeuden piitoksen, joka ei titd kasitystd vah-
vista. Sellaista kisitystd eivit allekirjoita myos-
kiddn esim. jiljempédnd mainitut oikeusoppineet.
Sotasyyllisyystuomioiden osalta ei ensisijaisesti
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PURKAMISEKSI

VIIME SOTIEN SEURAUKSENA Suomi painos-
tettiin vuosina 1945-46 jdrjestimiin oikeu-
denkiynti kahdeksaa maan sodanaikaista
johtomiestd vastaan.

Heidit tuomittiin sotaan syyllisind erityis-
tuomioistuimessa, joka perustettiin taan-
nehtivalla poikkeuslailla. Koska suomalai-
set olivat valinneet johtajansa laillisesti ja
demokraattisesti, syyllistettiin samalla koko
kansakunta.

Osa tuomioistuimen tuomareista oli jadve-
ja. Syytetyiltd evittiin mahdollisuus vedo-
ta talvisotaan, jota ilman jakosotaakaan ei
olisi syttynyt. Oikeudenkiynnissi ei muu-
tenkaan noudatettu syytetyille kuuluvaa
oikeusturvaa.

Sotasyyllisind tuomitut eivit kansamme
mielestd menettineet kunniaansa. Silti jil-
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kipolville, historian lehdille ja oikeuden
poytikirjoihin on jddnyt syyllinen-leima.
Suomen on tistd syyllisyydestd vapaudutta-
va ja totuus tuotava esille ja tehtivd maail-
manlaajuisesti tunnetuksi.

Pro Karelia Valtuuskunta esittid, ettd edus-
kunta, presidentti ja hallitus ryhtyvit toi-
menpiteisiin ihmisoikeuksia loukanneiden
sotasyyllisyystuomioiden purkamiseksi seki
ns. sotasyyllisten menetysten korvaamiseksi.
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ole kunnianpalautuksesta kyse. Vddrien tuomi-
oiden purkaminen palauttaa kunnian automaat-
tisesti, mitdin muuta keinoa siihen ei ole.

Tarkka teki viitoskirjansa vuonna 1977, joka
professori Henrik Meinanderin mukaan on an-
siollisin selvitys sotasyyllisyysasiassa.

Olisikohan tarpeen tutkia timi tieteelli-
seksi tarkoitettu teos uudelleen? Vaikka Tarkka
argumentoi johdonmukaisesti liittoutuneiden
sotarikospolitiikalla, hinelld ei ollut mitddn liit-
toutuneiden lihteiti, ainoastaan oikeusministeri
ja presidentti Kekkosen tulkintoja.

Tarkka on julkaissut helmikuussa 2009 uuden
kirjan, Hirmuinen asia. Kirjan takakannen mu-
kaan Hirmuinen asia "on kattava yhteenveto ja
analyysi Tarkan viitoskirjan jilkeen tutkimuk-
sen kiytto6n tulleesta lihdeaineistosta ja sen
perusteella esitetyistd tulkinnoista. Kirja kuvaa
ja arvioi sotasyyllisyyskysymyksen uudelleen ja
sijoittaa sen oman aikansa kansalliseen ja kan-
sainviliseen poliittiseen ympirist6on.”

Pelkistidn tarkastelemalla Tarkan kirjan
lihdeluetteloa, jid himmastyksissdin ihmettele-
midn, mihin on tiydellisesti unohtunut tohtori,
dosentti Hannu Rautkallion jirkilemdinen So-
tasyyllisyyden asiakirjat —teos.

Miten on mahdollista, ettd arvostettu tutki-
ja jattdd huomioimatta kokonaan juuri sen lih-
deteoksen, joka parhaalla tavalla toisi esille sen
dokumentaation, miki eri maissa asian suhteen
on? Miksi pitdisi edelleenkin pitdytyd Kekkosen
suodattamassa kotimaisessa materiaalissa ja ker-
toa ulkomaista vain vertailevaa asiaa?

Onko kyse kilpailevan tutkijan ammattika-
teudesta vai jostain paljon vakavammasta? Onko
kirja erddnlainen valmistettu puheenvuoro ja
tukijalka Braxin ty6ryhmille ja sen jilkeen po-
liittisille paittijille? Teosta ei voi luokitella tie-
teelliseksi tutkimukseksi.

Rautkallio toteaa oman kirjansa osalta: - Kir-
jassa [Sotasyyllisyyden asiakirjat] on kiyty lapi
hyvin yksityiskohtaisesti sotasyyllisyyskysymys

kiyttden kotimaista ja ulkomaista aineistoa:
lihtokohdat, vaiheet, tulokset. Mukana ovat val-
vontakomission asiakirjat, Iso-Britannian vas-
taavat lihteet, USA:n ja Neuvostoliiton lihteet.
Ennen kaikkea Paasikiven ja Kekkosen arkistot,
valtioneuvoston istunnot, iltakoulujen péytakir-
jat, sotasyyllisyysoikeudenkiynnin péytikirjat.

- Olen siten voinut peilata titd asiaa hyvin
monesta nikokulmasta ja monen osallistujan
nikokulmasta: Stalin, Molotov, Zhdanov, Paasi-
kivi, Kekkonen, suomalaiset kommunistit, britit,
amerikkalaiset.

Rautkallio: - Kaiken lihtokohtana oli Mosko-
van vilirauhansopimuksen 13. artikla. Se on hy-
vin niukka, eiki sithen liity lainkaan selvennys-
osioita. Artiklassa puhutaan vain tavanomaisista
sotarikoksista, ei sotasyyllisisti.

- On aivan riittivisti evidenssii todeta, ettd
prosessin kotimaisuusaste oli tiedettyd korke-
ampi. Zhdanov saatiin kiinnostumaan asiasta.
Lopulta Zhdanovin ja Kekkosen poliittinen tu-
levaisuus oli tuloksesta riippuvainen.

- Zhdanov ilmoitti my6hdiskevéilld 1945
Stalinille ja Molotoville, ettd erikoislaki oli oi-
keusministeri Kekkosen ehdotus hinelle. Kek-
konen vilitti samasta keskustelusta Paasikivelle
ilmoituksen, etti se oli Zhdanovin vaatimus,
Zhdanov uhkaa kolmannella sodalla. Paikalla
oli Zhdanovin esikuntaa, tulkki ja adjutantte-
ja, joten on mahdottomuus, etti Zhdanov olisi
viiristellyt asiaa Stalinille. Kekkonen oli tdysin
yksin.

- Kaiken nykytiedon pohjalta kysymys Suo-
men sotasyyllisyyden ja oikeudenkéynnin viltta-
mittémyydestd on vihintdin kyseenalainen!

Tarkan uuden kirjan suurin puute on se, ettei
hin rohkene siindkdin kisitelld sotasyyllisyys-
tuomioiden purkamista lainkaan. Sinénsd heridd
kysymys, miksi ihmeessi kirjoittaa vield yksi kir-
ja vain tukemaan entistd viitoskirjaa, mutta jit-
tad tirkeimmait tietoldhteet ja tirkein kysymys
kokonaan pois? Miksi purkamisen tarkastelun
rohkeus puuttuu?




