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KKO:lle riittaa yhden lauseen

valtuutus sotasyyllisyystuomiaiden
purkamiseen.

NULLA POENA SINE LEGE, nullum crimen
sine lege poenalia eli ei rikosta, ellei ole
sitd vastaavaa lainkohtaa. Se my6s merkit-
see sitd, ettei voi olla taannehtivasti vai-
kuttavaa lakia. Suomen eduskunta rikkoi
titd rikosoikeudellisen lainsdddidnnon yhta
ydintd pahasti laatiessaan perustuslain vas-
taisen sotasyyllisyyslain, jonka avulla Suo-
men pelastaneet johtajat tuomittiin pitkiin
vankeusrangaistuksiin sotasyyllisind. Ndma
tuomiot ovat yhi purkamatta.

Tuomioiden purkamattomuuden te-
kee sangen oudoksuttavasti se, ettd meilld
on kaksi Korkeimman oikeuden (KKO)
pditostd, vuosilta 1945 ja 2008 sekd oi-
keuskanslerin péddtos vuodelta 1992, ettd
sotasyyllisyyslaki oli hallitusmuotomme
vastainen erityislaki. Timin asian ovat
vahvistaneet useat korkeasti oikeusoppi-
neet ithmiset.

Miten on mahdollista, ettei niin arvo-
valtaisista vahvistuksista huolimatta mitiin
ole tehty? Alkaa jo olla aika kyselld vas-
tuunkannon perddn. Vai eiké mitdin ole
sittenkddn tehtdvissa?

Sotasyyllisyyden purkamista on sinnik-
kddsti ajanut asianajaja, varatuomari Kari
Silvennoinen. Hin sanoo lakoonisesti, etti
tuomioiden purkamisen valtuutukseksi riit-
tad yksi lause (oikeammin puoli virkettd)
oikeudenkidymiskaareen. Asian selventi-
miseksi Silvennoin kisittelee ensin KKO:
n tuoreimman Viino Tanneriin liittyvin
paatoksen sotasyyllisyysasiassa.

- Tarjosimme Korkeimmalle oikeudelle
mahdollisuuden korjata sotasyyllisyystuo-
miosta aiheutuneet viiryydet ja oikaista
yhteiskunnassamme  vallitsevan  erittdin
merkittdvin  oikeudellisen  epikohdan.
KKO ei tarttunut tilaisuuteen, vaan katsoi
itseltddn puuttuvan toimivallan, koska so-
tasyyllisyyslaissa ei nimenomaisesti ole an-
nettu sille purkuoikeutta.

- Aivan samalla perusteella, ettd purku-
oikeutta ei ollut sotasyyllisyyslaissa suljettu
pois, KKO olisi voinut todeta, ettd silld on
yleistoimivalta purkaa tillaisen satunnaisen
(perustuslain kieltdimin) tuomioistuimen
antamat tuomiot. Olin melkoisen himmis-
tynyt, ettd KKO ei ottanut valtaa sielld, mis-
sd ilmiselvisti on olemassa valtatyhyjio.

- Julkisuudessa on seka kiitelty ettd moitittu
titd KKO:n ratkaisua. Samalla ovat jddneet
kokonaan pimentoon ne motiivit, joiden ta-
kia purkuhakemus tehtiin. Purkuhakemusta
ei tehty ensisijaisesti tuomittujen kunnian
palauttamiseksi, kuten julkisuudessa on vir-
heellisesti uutisoitu. Takana ovat suurem-
mat kuin kunniaan tai muihin tuomittujen
henkil6kohtaisiin oloihin liittyvit seikat.
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On aivan oikein sanoa, ettd kunniaa, jota ei
ole viety, ei tarvitse palauttaa.

- Purkuhakemus KKO:lle tehtiin ensi
sijassa sen takia, ettd sotasyyllisyystuomi-
ossa todettiin Suomen, siis koko silloisen
valtiojohdon, olleen syyllinen sotiin. Tima
ei pidd paikkaansa. Syyllinen talvisotaan
ja talvisodan jatkosotaan (ns. jatkosotaan)
oli hyskkidjivaltio, kommunistinen Neu-
vostoliitto.

- Kommunististen jirjestelmien, siten
myds Neuvostoliiton, rikollinen luonne on
tullut tunnustetuksi useassa eri yhteydessa.
Viimeksi timid tapahtui Euroopan Neu-
voston jisenmaiden parlamentaarikkojen
yleiskokouksessa (PACE  25.01.2006),
jolloin kommunististen jirjestelmien suo-
rittamat ihmisoikeusrikokset tuomittiin
selvin luvuin.

- Suomalainen tuomioistuin, vaikkakin
perustuslain kieltimid satunnainen ja taan-
nehtivaan  sotasyyllisyyslakiin ~ perustuva
sotasyyllisyystuomioistuin, antoi tuomion
Suomen syyllisyydestd sotiin.

- Puolustus sotasyyllisyysoikeuden-
kdynnissi vetosi tuloksetta tihin absurdiin
asetelmaan. Tdstikddn syysti emme voi
hyviksyi sotasyyllisyystuomioita, vaan ne
on tavalla tai toisella saatava puretuiksi tai
julistetuksi mitdttomaksi.

- Tuomioistuimessa istui tuomarei-
ta, jotka ilmiselvisti olivat puolueellisia ja
ajoivat keinoja kaihtamatta Suomen sovje-
tisointia ja ldheistd liittimistd Neuvostoliit-
toon (Hertta Kuusinen ja Eino Pekkala).
Oikeusjdrjestelmissi ei oikeastaan voi olla

mitdin sen vastenmielisempdd ilmiotd kuin
puolueellinen tuomari on.

- Timin KKO:n ratkaisun jilkeen yhteis-
kunnasamme vallitsee tilanne, joka ei voi
olla oikein. Jos maassamme puolueelliset
tuomarit, taannehtivan lain nojalla, epioi-
keudenmukaisessa oikeudenkdynnissi, tuo-
mitsevat ihmisid pitkidksi aikaa vankilaan,
eiki ole olemassa instanssia, joka voisi pur-
kaa ja oikaista tillaisen vddryyden.

- Siten poikkeusaikoina tehtyjd keskeis-
ten oikeusperiaatteiden loukkauksia ei voi-
da normaaliaikoina oikaista. Emme tindin
ole endd vain ja ainoastaan kotimaisten
oikeuskeinojen varassa. Kaikkia Suomen
viranomaisia sitovat Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa ja sen lisipoytikirjoissa
kansalaisille taatut oikeudet.

- Seitseminnen lisdpoytikirjan 2 artik-
lassa on annettu madrdykset rikostuomioi-
den valitusmahdollisuuden olemassaolosta.
Lisdksi ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tinnossd ovat muodostuneet vakiintuneeksi
my6s edellytykset tehokkaan oikeuskeinon
olemassaolosta.

- Tillaisessa tapauksessa Suomi ei pys-
ty tarjoamaan kansalaisilleen kumpaakaan
edelld mainituista oikeuskeinoista. Tamin
takia olemme pédtyneet viemddn asian
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

- Ilahduttavaa on, etti oikeusministeri
Tuija Brax on ilmoittanut selvittivinsi
sotasyyllisyystuomioiden ~ purkamisasian
(HS 21.10.2008). Teknisesti timi on hyvin
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Asianajaja, varatuomari Kari Silvennoinen

helppo ratkaista. Toteutetaan vain lainmuu-
tos, jolla KKO:lle annetaan yleistoimivalta.

- Silld olisi timin jilkeen oikeus purkaa
satunnaisesti, tai muuten perustuslain tai
ihmisoikeussopimusten vastaisesti annetut
tuomiot. Lainkohdan perusteluihin voi-
daan kirjoittaa yhdelld lauseella, ettd timi
koskee mm. sotasyyllisyystuomiota. Tallai-
nen lainmuutos paitsi korjaa menneisyyden
virheet, myds estdd samanlaiset virheet tu-
levaisuudessa.

Oikeusministeri Brax sanoo lehden mu-
kaan, ettd”Vierastan siti, etti menneisyy-
den traumoja kisiteltdisiin eduskunnassa
lainsdddantokysymyksind”. Kyse ei ensi-
sijaisesti ole traumoista tai yleensikdin
henkisesti ongelmasta, vaan ihmisoike-
usongelmasta. Suomalainen perustuslain
vastainen oikeusistuin on antanut védirit
tuomiot. Totta kai viiriksi tiedetyt tuo-
miot pitid purkaa.

KKO:1la voidaan katsoa olevan kunin-
kaalta periytynyt oikeus purkaa tillaiset
tuomiot ja oikeuskansleri voi aloittaa pur-
kamisprosessin halutessaan. Valtioneuvosto
voi my6s médriti, ettd oikeuskansleri ryhtyy
purkutoimien selvittimiseen. Kyse ei siten
ole ollut kyvyn, vaan halun puutteesta.

Purkamisen osalta on yksinkertaista to-
deta, ettd minkd Suomen eduskunta kykeni
perustuslain vastaisesti toteuttamaan, sen se
pystyy perustuslain mukaisesti korjaamaan.
Ja minkd tuomiolaitos teki virheellisesti, sen
virheen se pystyy korjaamaankin. Kyse on
vain oikeuden toteuttamisesta ja sithen tar-
vittavasta tahtotilasta.



