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VAARAA TIETOA JA MUISTAMISEN ETIIKKAA

-

KUULE FAIJA ONKS' DIP-
LOMATIA SITA  ET VENKOIL-
LAAN SEN MAAN SELAN TA-
KANA, JOKA SIT RYOSTETAAN

TUNNETTU  PSYKOLOGITUTKIJA  Steven
Pinker miirittelee vaaralliseksi tiedoksi
informaation, joka sivuaa kulttuurisia ta-
buja, "nostaa verenpainetta” ja saattaa ai-
heuttaa moraalista paniikkia. Vaarallinen
tieto tai idea koskettaa aihetta, joka on 1id-
helld tirkeitten arvojen sydintd. Se uhkaa
tai ei sovi maailmankuvaan ja sen voidaan
kokea kyseenalaistavan niitd arvoja, joille
kuva rakentuu.

Timi vaarallisen idean miédrittely ei
viittaa kyseenalaisiin, tuhoisiin teknologi-
oihin tai julmuuteen nojaaviin poliittisiin
ideologioihin, vaan kriittisesti tuotetun tie-
don mielleyhtymien vaarallisuuteen. Tie-
don kiistimisen tai vdistimisen peruste on
halu vilttiid koskettamasta tabua, ei tiedon
virheellisyys. Tieto aiheuttaa pelkoja, minkd
vuoksi siitd on parempi vaieta.

Moraalista paniikkia ilmenee etenkin, kun
jonkin henkil6n tai ryhmién kisityksid ale-
taan pitdd uhkana vallitseville sosiaalisille
arvoille tai intresseille. London School of
Economicsinsosiologian emeritusprofessori
Stanley Cohen kutsuu moraalisen paniikin
kdynnistdjid “moraalin yksityisyrittdjiksi” ja
heidin kohteitaan "kansan paholaisiksi”.

Kumpaakin ryhmii voisi pitia vallitse-
vien olosuhteiden ja kisitysten aikaansaa-
man jinnitteen seurauksiksi. Tallaista ryh-
mittymistd tapahtuu erilaisten kiellettyind
pidettyjen mielipiteiden ja kisitysten ym-
pirille. Jo pelkki tosiasioitten kertominen
tietyissd yhteyksissi voi olla riittivi signaali
laukaisemaan moraalista paniikkia.

Tavanomaista paniikin ohjaamalle ajat-
telulle on mielipiteitten ryhmittiminen.
Timai tarkoittaa sitd, ettd jos sanoo A, niin
silloin tarkoittaa my6s C ja D. Kyse ei ole
loogisesta kausaalisuhteesta vaan siitd, ettd
tietyn mielipiteen ilmaisevilla uskotaan vii-
jadmattd olevan tiettyjd toisia mielipiteitd.

Esimerkkini tistd on vaikkapa 1970-lu-
vun polarisoitunut aateilmasto, jolloin Neu-
vostoliiton kritisoimisen helposti oletettiin
merkitsevin Yhdysvaltojen puolustamista,
todennikdistd hyvii tulo- ja koulutustasoa
seki sitd, ettd ajaa Saabilla eikd vilittiisi
luonnonsuojelusta.

On mielenkiintoista, etta tilldin arvioimme
mielipiteitd, poliittisia ja moraalisia kasi-
tyksidmme ominaisuuksina ja ominaisuuk-
sien joukkoina kun samaan hengen vetoon
saattaisimme puolustaa sité, ettd kisitykset
olisivat rationaalisen harkintamme ja va-
paan valinnan seurausta. Ristiriita on siini,
ettd vapaa valinta todennikoisesti johtaisi
merkittdviin yksilolliseen vaihteluun kisi-
tyksissd, jolloin mielipiteitten ryhmittdmi-

nen ei olisi rationaalista.

Ihminen pyrkii perustelemaan toi-
mintaansa jollain tavalla rationaalisesti ja
ennakoimaan tulevaa vaihtelevalla menes-
tykselld, mutta toimii samalla jonkinlaisella
harkinnan ulkopuolelle jdavilld automaatti-
ohjauksella. Emme kykene mielen rajallis-
ten voimavarojen vuoksi selvittimédn joka
viittimin todenperdisyytta.

Joudumme luottamaan toisiimme ja
jadmme haistelemaan viiteryhmamme kes-
kimédrdisen kisityksen jilkien perddn eri
yhteyksissi. Tami seurauksena vaikeista ja
ristiriitoja heréttavistd historiallisista ky-
symyksistd on ajallisen ldheisyyden vuoksi
vaikea muodostaa eri nikemyksid yhteen
sovittavaa kokonaiskuvaa.

Kullekin ajalle leimallinen tapa kisitelld
vaarallista tietoa tai poikkeavia havaintoja
ratkaisee lopulta tulevaisuuden ja selviyty-
misen kannalta oleellisia asioita. Jos jokin
todeksi havaittu ilmio vaietaan, muodos-
tuvat viistimisestd koituvat kustannukset
jatkossa suuremmiksi kuin jos asioihin olisi
puututtu ajoissa.

Anomaalisen havainnon tai vaarallisen
idean ongelma koskettaa niin kliinikon
arkea kuin tieteellisid teorioita ja yhteis-
kunnallista paitoksentekoa. Tavanomaiset
strategiat ovat tiedon ldhteen leimaaminen
epipiteviksi, tiedon tuottamismenetelmien
arvon kiistiminen, anomaalisen havainnon
sulauttaminen osaksi vanhaa ymmirrysti,
so. havainto ei olisikaan poikkeava, tai ha-
vainnon huomiotta jittdminen.

Historioitsija Isaiah Berlin on kirjoittanut
siitd, miten linsimaisella kulttuurilla on vai-
keuksia tulla toimeen sen tosiasian kanssa,
ettd valistusajan keskeiset inhimilliset arvot
ovat pysyvissd, dynaamisen jinnityksen ja
ristiriidan tilassa. Vapaus, veljeys tai oikeu-
denmukaisuus ja tasa-arvo eivit voi kaikki
toteutua samanaikaisesti tasapuolisesti.
Tasa-arvo edellyttdd vapauden rajoit-
tamista jossain mdirin, jotta vahvemman
oikeus ei miirittelisi pelin tulosta. Tasa-ar-
voisuuskin saattaa toteutua tavalla, joka ei
vilttimittd ole oikeudenmukaista.

Filosofian professori Avishai Margalit ki-
sittelee muistamisen hyveitd ja paheita
teoksessaan "The Ethics of Memory”. Hin
kysyy, onko sellaisia asioita joita yhteisGjen
olisi velvollisuutta muistaa tai unohtaa?
Hin sai pohdintaansa yllykkeen siitd, kun
erds Israelin armeijan eversti ei mediatilai-
suudessa muistanut panttivangiksi joutu-
neen sotilaan nimes.

Margalit esittdd, ettd muistamisen hyvi
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on samanlaista kuin lddkdrin antama ohje:
sitd on hyvd noudattaa, jos haluaa pysyi
terveend tai saada hyvin hoitotulokseen,
mutta mitddn ehdotonta pakkoa lddkdrin
ohjeeseen ei liity.

Sosiaalisten  suhteiden  vaaliminen
jossain ryhmissd, kuten maan kansalais-
ten keskuudessa, nojaa muistamisen hy-
veeseen. Ryhmi muistaa jo manan maille
menneitd jiseniddn ja tdmad ylld pitdd tun-
netta yhteydestd laajempaan sukupolvien
elimdnvirtaan.

Hyvid muistamista palvelee kokonaisval-
taisen, eri nikokohtia yhdistavin kisityk-
sen muodostaminen siitd, mitd on koettu.
Unohtamisen hyveen vaaliminen edellyttid
aivan samaa kykyd, muistaa yhdistelld ja jat-
tdd taakseen. Tami merkitsee viime kidessi
sitd, ettd hyviksyy tapahtuneen tosiasiaksi.

Hiljattain esitettiin, ettd Suomen histo-
riassa on jaksoja, joihin ei juuri ole tartuttu,
koska arkaluontoisiin kysymyksiin tarttu-
minen voi merkitd uraputkea vastatuulessa.
Tillaisia ajanjaksoja ovat mm. Suomen so-
dan jilkeinen aika ja toisen maailmasodan
jéalkihistoria.

Molemmat teemat sivuavat suhdettam-
me isoon itdnaapuriimme. Tdssi palasten
yhteensovittaminen ilman moraalista pa-
niikkia ndyttdd olevan vaikeaa.

Anteeksianto ja unohtamineenkaan eivit
ole vapaavalintaisia tapahtumia. Voimme
valita ja pddttdd ottaa ensimmdisen aske-
leen, mutta tunne-elimin ominaisuuksien
vuoksi omaa muuttumista ei voi tahdon-
alaisesti yksinkertaisella tavalla valita.

Mielenmuutos voi edellyttdi minimis-
sddn “yon yli nukkumista”, mutta yleensi
paljoa enemmin. Englannin kielinen il-
maisu on siten osuvampi, ‘change of heart”,
joka viittaa tunnekokemusten perusteiden
ja kokemusmaailman kokonaisvaltaiseen
muutokseen.

Sodan jilkeen karjalaisviest6d asutettiin
ympdri maata ja heiltd on odotettu tuolloin
vallitsevissa oloissa unohtamista ja anteek-
siantoa, kun samalla mahdollisuus omaan
kokemuksen ilmaisuun ja tapahtuneesta
kiytavidn keskusteluun on jidnyt vihille
arvostukselle.

Virallinen tulkinta tuskin katsoo, ettd
evakot ja heiddn jilkeldisensd muistavat
tapahtuman véddrin vaan, ettd muistetaan
vddrdd asiaa, jotain vaarallisen informaation
kaltaista. Tdssd on kyse psykologisesta ja so-
siaalisesta tapahtumasta, joka ei onnistu yk-
sindisyydessd tai ilman aitoa kohtaamista.
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SOTA-
SYYLLISYYDEN
PURKAMINEN
LAHEMPANA
KUIN
KOSKAAN

ALOITIN PUHEENI Kokoomuksen
Nuorten Liiton liittokokoukses-
sa perjantaina 14.11.2008 sanoin:
“Suomella on ollut mukanaan vuo-
sikymmenii taakka”. Viittasin tuol-
la sotasyyllisyyden taakkaan, silld
se todellakin on vield suomalaisten
mielissd ja ldhestulkoon verissi,
vaikka se ei aina niin nikyvii oli-
sikaan.

Suomi on kantanut tuota taak-
kaa syyttiin, ja ainakin minulle se
symboloi ndyristelyd vdiryyden ja
suuremman “‘oikeuden” edessa.

Liitto hyviksyi aloitteen yksimie-
lisesti, ja voidaan arvioida, ettd
asia meni eteenpdin merkittivisti
syksyn tapahtumien johdosta. Mi-
nisteri Tuija Brax ilmoitti jo aiem-
min, ettd asia tullaan selvittimain.
Liittomme pddtds sinet6i nuoren
polven poliitikkojen kannan suo-
mettuneisuuteen ja noyristelyyn.

Mielestini aloitteen hyviksy-
minen oli suuri askel suomalaisessa
politiikassa, ja myoskin suomalai-
selle identiteetille, silli se todistaa,
ettd nuorissa - vielikin, tini viih-
teen suurkulutuksen aikana - on
Isinmaasta huolta kantavia ihmisii,
jotka ovat valmiita toimimaan sen
puolesta niin ajatuksen kuin tyon-
kin tasolla.

Olisi liioiteltua sanoa, ettd aloitteen
tyostiminen ja hyviksyttiminen
yksimielisesti ei olisi vaatinut tyotd
- ja ennen kaikkea ihmisten omaan-
tuntoon, syvimpiin tuntemuksiin
kajoamista. Ei niinkddn puhuen,
vaan kuunnellen, keskustellen ja
tehden omat johtopiitoksensi asi-
asta.

Sotasyyllisyys ei ole suomalai-
sille helppo kysymys omassa yksin-
kertaisuudessaankaan. Siihen liittyy
paljon tunnelatauksia ja muita hai-
ritsevid tekijoitd, ja itse asiassa juuri
ndiden takia tuomiot pitéisi purkaa.
Prosessi etenee, juuri omalla pai-
nollaan. Me tulemme voittamaan
timin keskustelun, silli meilli on
oikeus puolellamme, niin juridinen
kuin moraalinenkin.



