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- "Yes, we

KARJALAN PALAUTUSKESKUSTELU vetoaa
voimakkaasti thmisten tunteisiin. On enna-
koitu, etta keskustelu kuolee evakkosuku-
polvien vaipuessa ikiuneen Karjalan ihanista
laulumaista haaveillen.

Niin ei kdy. Suomalaiset ovat kokeneet
lilan suuret ihmisoikeusloukkaukset ja re-
piisyn juuriltaan, ettei sellainen voi unohtua,
vaikka itse tapahtuman kokeneet poistuvat
keskuudestamme. Karjala on meilld geeneis-
simme. Suomalaisten menetykset ovat vasta
reilun 60 vuoden takaiset. Eivit ne mihin-
kiin ole havinneet, eivitki havii.

Jonkin asian painumisen syville ihmis-
ten sisimpédn on vendldisille itselleen tuttua.
Vaikka he olivat 350 vuotta mongoli-tataa-
rien vallan alla, eivit he sithen sopeutuneet,
vaan halusivat vapaiksi. Kaipuu itsendisestd
Venijistd oli niin suuri, ettd satojen vuosien
jilkeenkin pyrittiin sitd kohti.

Mistd suomalaisten epitoivo kumpuaa?
Epitoivon juuret 16ytynevit KGB:n propa-
gandasta, jota poliitikkomme kylmin sodan
aikana kilvan toistelivat — ja tuntuvat toiste-
levan vieldkin. Sodan aikana osattiin erottaa
propaganda ja tosiasiat paremmin toisistaan.
Rauhan aikana halu uskoa hyviid — ja sitd
kautta tavoite edistid omaa asemaa — voitta-
vat terveen jérjen.

Sitd voidaan pitdd kisittimittomaini,
ettd Suomen nykyinen valtionjohto on kes-
kittynyt valamaan kansalaisiinsa epduskoa
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta ja
siitéd, ettd meilld itsellimme olisi jotain mah-
dollisuuksia vaikuttaa asioihin. Seké on sitd
presidentin ja ministerin valan mukaista toi-
mintaa, jota johtajiltamme odotamme?

Eiké riittdnyt, ettd niin presidentinvaa-
lien kuin eduskuntavaalienkin aikana Kar-
jalan kysymys kanonisoitiin ja vaiettiin niin
kuoliaaksi kuin inhimillisesti vain oli mah-
dollista? Seké on sitd oikeaa omien kansa-
laisten etujen ajamista?

On mielenkiintoista seurata, miten valtavan
erilainen lihtokohta on esim. Yhdysvalloissa,
vaikka sielldkin on valtava méddrd esim. talo-
udellisia ongelmia edessi. Oletteko kuulleet
presidentti Georg Bushin tiukasti sanovan,
ettd emme halua keskustella kokemamme
vidryyden korjaamisesta? Tai emme halua
keskustella, jos joku kertoisi halukkuudes-
taan USA:n alueen kasvattamiseen?

Entd miten presidenttichdokkaat kayt-
tiytyvit? Valavatko he kansaan epiuskoa ja
epitoivoa, ettei meiddn kannata edes yrittii,
emme me kuitenkaan onnistu? Oletteko
kuulleet ehdokkaiden kieltdytyvit totalitaa-
risesti puhumasta asiasta, joka puolelle kan-
sasta on tarked?

Olisiko se Yhdysvalloissa isdinmaallis-
ta? Olisiko se Vendjilldkddn isinmaallista?
Olisiko se Suomessa isinmaallista? Ei oli-
si, mutta silti sitdi Suomessa toteutetaan ja
viitetddn, ettd ollaan syvisti isdinmaallisia.

can!” ‘is

Ehkd sellaiset pdittijat ovat isinmaallisia,
mutta he ovat tietdimittiin vidrdssi maas-
sa. Venigjilld sen sortin isinmaalliset ihmiset
“ammuttaisiin” aamunkoitteessa.

Vahva tulevaisuuden usko kuultaa president-
tiechdokas Barack Obaman puheesta. Hin
on 16ytinyt todellisen sloganin, jossa on kol-
me tdynnd positiivisuutta olevaa sanaa. Ei
taida olla toista yhtd lyhyttd lausetta, johon
saadaan sisiltymddn niin suuri positiivinen
arvolataus kuin niihin sanoihin.

Jokainen kolmesta sanasta huokuu po-
sitiivisuutta. Yes-sana vahvistaa, ettd kylld,
se on mahdollista ilman ehtoja. Se eriilld
tavalla kruunaa koko lauseen heti alussa.
Lukija tai kuulija ei jad epitietoiseksi, onko
jatko positiivista vai negatiivista, mahdollis-
ta vai ei. Kylld, se on mahdollista!

We-sana korostaa, ettd kyse on meisti.
Tissi ei ole kyse minun puoluepoliittisesta
manifestaatiostani tai asemastani, vaan koko
kansakunnasta. Me kykenemme tekemiin
jotain, me teemme sen yhdessi. Avainsana
tekemiseen on me.

Can-sana valaa uskoa siihen, etti me
osaamme, me kykenemme. Kun me teem-
me yhdessi, me kykenemme muuttamaan
olosuhteita. Meiddn ei tarvitse olla ajopuita
tai heittopusseja, vaan voimme itse vaikuttaa
omaan tulevaisuuteemme.

Obama on oivaltanut, ettdi koko ihmisen
elimd, erityisesti talous, pyorii uskon va-
rassa. Ellei sitd ole, seuraa romahdus. Ellei
ole uskoa ja toivoa, on kaikki harmaata ja
epitoivoista. Se on juuri sellaista kuin suo-
malaisten puoluepoliitikkojen Karjalan ta-
kaisinsaannin epdtoivoisuus.

Yksi avainkisite uskon ja toivon synty-
miseen oli Horatiuksen antiikin Roomassa
lausuma viisaus: “Sapere aude” eli kiytd jar-
keisi, uskalla olla viisas. Ellet uskalla edes
katsoa asioita rehellisesti ja tutkia niihin
liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia, vahvoja
ja heikkoja puolia, on parempi laittaa sikki
pdille ja ripotella tuhkakin valmiiksi.

Ei mikain kuitenkaan ole mahdollista,
ei mikddn onnistu. Se on totta, silld yritti-
mittd ja panostamatta asiat eivit toteudu -
MOT. Horatius lausui myos: “Carpe diem”,
tartu hetkeen. Kyse ei ole siitd, ettd jaddmme
odottamaan suotuisaa hetked ja sitten kun
kaikki elementit ovat kohdallaan, suostum-
me vaivoin etenemidn. Parempi on sellai-
sessakin tilanteessa jdddd punkan pohjalle
makaamaan ja odottamaan maatumista, se
kylld tulee aikanaan.

Hetket syntyvit ja hetket tehdddn. Mairi-
tietoisella tyolld, johon “me” osallistumme
voimaperiisesti, syntyvit ne otolliset hetket,
jolloin saadaan tuloksia aikaiseksi. Syntyy
historiallinen momentum, hetki saada vai-
kutus aikaan.

Olisiko Kiina saanut Venijiltd 337 km2

aluetta takaisin vain odottelemalla tai hoke-
malla, ettei meilld ole mitidin aluevaatimuk-
sia? Entd mitd mahdollisuuksia Japanilla
olisi saada Kuriilit takaisin rummuttamalla
Japanin lehdistossd, ettei meilld ole mitdin
aluevaatimuksia ja ei se kuitenkaan onnistu
tai ei Venijd koskaan anna?

Suomalaiset eivit tajua omien edusmies-
tensd ja —naistensa jirjenvastaista kiyttdy-
tymistd ndissd asioissa. Eteenpdin ei mennd
painamalla itse kaikin voimin jarrua. Tu-
loksia ei synny, kun ei rohjeta edes aloittaa
— jopa ajattelukin on pelottavaa.

Uskomattominta suomalaisten osalta
on se, etti lukuisat ihmiset ihailevat talld
lailla ajattelevia padmiehid viisaina ja tai-
tavina talousihmisind ja poliitikkoina. Ei
sithen todellakaan paljoa taitoa tarvita,
etti kykenee dementoimaan omat mah-
dollisuutensa.

Ehka ajatuksena onkin se, ettd kun itse de-
mentoi mahdollisuutensa, ei tarvitse pettyi,
silld “pessimisti ei pety koskaan”. Silld me-
nettelylld ei my6skddn synny uutta kehitys-
td, eivitka asiat tule selviksi.

Pessimismi puetaan usein realismin
asuun. Ei pessimismi ja alistuneisuus ole
realismia, ne ovat antautumista etukiteen.
Voittajia ei leivota etukiteen antautujista.

Palautuskeskustelulla on eri aikoina ollut
monenlaisia nikokulmia. Merkittivi joukko
suomalaisia on suhtautunut siihen epitoi-
voisesti. Tyypillisid ilmauksia ovat olleet,
ettei Vendjd koskaan anna aluetta takaisin,
konkurssihan siitd tulee ja sotakin voi syttyi,
jos tuollaisista asioista puhutaan.

Mistd tillainen pessimismin ja epitoivon
ilmapiirin syntyminen on voinut johtua?
Meilldhin on tuoreessa muistissa tdydelli-
sesti piinvastaisia tapahtumia. Esim. Baltian
maiden jélleenitsendistymisestd ja Saksojen
uudelleen yhtymisesti ei vield mustekaan ole
tdysin kuivunut.

Saman verran on kulunut NL:n luhistu-
misesta. Hy6kkddvina totalitaristinen kom-
munistihallinto luhistui. Sellaisenhan pitiisi
antaa valtavasti lisid voimaa ja intoa, uskoa
muutoksen mahdollisuuteen.

Ei Neuvostoliiton luhistuminen sattunut
tuosta noin vain vahingossa.

Maassa tiytyi olla suuri joukko ihmisig,
jotka halusivat luhistumista. Jos he olisivat
olleet tiukasti sitd vastaan, he olisivat tais-
telleet ja ampuneet rajan ylitystd haikailevat
ihmiset. Niinhdn ennenkin tehtiin. Eivit he
enad ampuneet.

Toivottomuutta ei pitdisi herittdd se, ettd
Neuvostoliitto ja sen seuraajavaltio Vendjd
lihettelivdt tunnusteluviesteja Suomeen val-
miudestaan kiynnistid alueneuvotteluja. Suo-
malaisen ylimmin pddttdjin pelko vain ylitti
luonnollisen innostuksen asian selvittimisek-

si. Siitd ei kuitenkaan voi syyttdd veniliisid,
vaan yksinomaan suomalaista padttajad.

Toivottomuutta ei lisid sekiin, etti Ve-
ndjd lupasi viime tammikuussa luovuttaa
Kiinalle 337 km?2 riidanalaista aluetta ja ettd
Kuriilien saarista kiyddin Japanin ja Vendjin
johtajien kesken myonteisti kirjeenvaihtoa.

Erdinlaista toivoa rakentaa myds se,
ettd Kiinakin kertoo jo koulukirjoissa, etti
Mantsurian yli miljoonan km2 alue on kii-
nalaista maata, joka nyt on Vendjin hallin-
nassa, mutta jonka Kiina saa takaisin.

Kun olemme positiivisia ja aloitteellisia Kar-
jalan palauttamisessa, niin milld perusteella
palautus olisi hyviksi tai tarpeen? Avainsana
sithen on luottamus. Neuvostoliiton toimien
vuoksi se menetti kansainvilisen luottamus-
asemansa. Vendjd ei ole sitd kyennyt hankki-
maan takaisin, koska siltd puuttuvat luotta-
musta herittivit toimenpiteet.

Kaiken inhimillisen toiminnan pohjana
on luottamus. Ilman siti ei ole yhteistoimin-
taa. Tilanne nikyy hyvin investoinneissa Ve-
ndjille. Maan edustama business-potentiaali
on huikea, mutta todelliset investoinnit ovat
suhteellisen alhaiset.

Jos maata kohtaan tunnettaisiin riittivaa
luottamusta, investoinnit olisivat moninker-
taiset. Jopa venildiset itse uskaltaisivat pa-
nostaa omaan maahansa. Nyt sinne lupaavat
pidasiassa panostaa Fortumin kaltaiset yh-
tiot, jotka ilmeisesti katsovat olevansa riitti-
vin varakkaitta menettdméin tarvittaessa 5
— 10 mrd. euroa.

Luovutettujen alueitten palautus on voi-
makas katalyytti, joka kdynnistdd lukuisan
midrdn voimakkaita aktiviteetteja alueen
jilleenrakentamiseksi, liiketoiminnan kéyn-
nistdmiseksi ja ihmisten hyvinvoinnin ja
turvallisuuden parantamiseksi. Ilman palau-
tusta ndma toimet jddvit syntymatti.

Luulisi, ettd win-win —pohjainen pa-
lautusajatus olisi suomalaisille poliitikoille
mitd ihanteellisin lihtokohta. Sen sisiltod
ei kuitenkaan uskalleta tutkia tarkemmin.
Palautushan voisi alkaa niyttid todella hou-
kuttelevalta ja omat estelyt naurettavilta. Jos
omaatuntoa vield 16ytyisi, se ehkd alkaisi soi-
mata aikaisemmasta pasiivisuudesta.

Positiivisia ja dynaamisia késitteitd kannattaa
toistaa. Palautus on positiivinen kisite, silld
sehdn oikaisee jotain aikaisemmin véidrin
tehtyi tai palauttaa alkuperiisen tilan. Ilman
luottamusta ei ole yhteistoimintaa ja yhteis-
td tulevaisuutta. Ilman win-win —rakennetta
asia ei kiinnosta molempia osapuolia.

Niiden asioiden ytimeen kuuluu usko
omiin mahdollisuuksiin. Sellainen usko ja
toivo, jotka perustuvat asioitten avoimelle ja
kriittiselle tarkastelulle. Karjalan ja muiden
pakkoluovutettujen alueitten osalta palautus
tayttdd edelld asetetut kriteeri, sen vuoksi -
“Yes, we can!”.



