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Pariisin
rauhansopimus
ja omistuksen

Pysyvyys

TALVI- JA JATKOSODAN piittecksi Suomi
allekirjoitti 1947 Pariisin rauhansopimuk-
sen. Tima sopimus johdantonsa mukaan pe-
rustui oikeudenmukaisuuden periaatteelle.
Se oikeudenmukaisuus oli melko erikoista,
silld sopimuksessa puolustajavaltiosta tehtiin
hyokkaidjivaltio ja syyllinen ja hyokkidjistd
tehtiin tiysin viaton.

Rauhansopimuksessa raja siirtyi siten,
ettd Suomi menetti hallinnastaan 45 000
km?2 alueen. Vaikka raja siirtyi, ei omistus-
oikeus omaisuuteen siirtynyt. Siirtymistd ei
vahvisteta rauhansopimuksessa. Suomalaiset
eivit antaneet Suomen valtiolle valtakirjaa
luovuttaa omaisuutensa omistusoikeutta, jo-
ten se ei voinut luovuttaa sellaista, miti silld
itsellddn ei ollut.

Onmistus ei siirry virtuaalisesti tai imp-
lisiittisesti. Tarvitaan luovutusasiakirja, joka
sitten lainmukaisesti vahvistetaan. Toinen
vaihtoehto on oman maan viranomaisten
suorittama pakkolunastus. Sellaista ei tehty.
Neuvostoliitto ei edes muodollisesti laatinut
lakia, jolla omistusoikeus olisi siirretty sille.

Viipurin Torkkelinkatu 26 tontista kiydyssi
oikeudenkiynnissi Pietarin toisessa oikeus-
asteessa vedottiin Vendjan puolelta Pariisin
rauhansopimuksen. Oikeuden tuomari Olga
Kulikova teki pddtoksen, ettei asia lainkaan
kuulu veniliisille oikeusistuimille: "Parii-

sin rauhansopimuksessa 1947 Suomi luo-
pui kaikista vaatimuksista alueeseen. Koska
tontti tuli Neuvostoliiton omaisuudeksi
kansainviliselld sopimuksella, asian kisittely
siviilioikeudessa lopetetaan”.

Voidaan kysyi, oliko tuomari jattinyt Pa-
riisin rauhansopimuksen lukematta, vai oliko
Venijin hallinto antanut hinelle yksinker-
taiset ohjeet asiasta. Pariisin rauhansopimus
kisittelee omistusta kahdessa pykaldssi.

727 artikla

Suomen hallituksen ja Suomen kansalaisten
oikeudet, kuin my6s suomalaisten juridisten
henkil6iden oikeudet, jotka koskevat suo-
malaista omaisuutta tai muita suomalaisia
varoja Liittoutuneiden ja Liittyneiden Val-
tojen alueella, on saatettava entiselleen ti-
min sopimuksen tultua voimaan, mikéli ndi-
td oikeuksia on rajoitettu sen johdosta, ettd
Suomi osallistui sotaan Saksan rinnalla.”

728 artikla

1. Timin sopimuksen tultua voimaan Suo-
men ja Suomen kansalaisten Saksassa olevaa
omaisuutta dlkoon endd kisiteltiko vihollis-
omaisuutena, ja kaikki tillaiseen kisittelyyn
perustuvat rajoitukset on poistettava.”

27. ja 28. artikla siten vahvistavat pakko-
luovutetuille alueille jidneen suomalaisen

Viipurin
tonttikiista

uudelleen
EIT:hen

VIIPURILAISEN EVAKON, Kalle Paulan, tont-
tikiista on jo kdynyt ldpi useita prosesseja.
Paulan asianajaja, varatuomari Kari Silven-
noinen on huhtikuussa 2008 saattanut kiistan
uudelleen vireille Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa (EIT). Juttu tulee kulkemaan
nimelld Paula v. Russian federation.

Paula haluaa saada Viipurin Luostarinka-
tu 16 olevan tonttinsa tiyden vallintaoikeuden
itselleen. Asia oli jo EIT:ssd, joka ei kuiten-
kaan suostunut kisittelemddn sitd lainkaan.
Himmennystd herittivi  vendjankielinen
pditds suomalaiselle kantajalle antoi ymmar-
tad, ettei kaikkia kotimaisia oikeudensaanti-
muotoja ole kiytetty hyviksi. Mikd puuttui?
Asian kisittely Vendjin oikeudessa. Taisi tulla
yllatyksend suomalaisille, ettd eurooppalainen
EIT katsoo, ettd Venijin oikeus on jollakin
tavoin suomalaisen oikeuden jatke.

Silvennoinen vei aluksi asian Viipurin pii-
rioikeuteen, jossa kahden kisittelykerran
jalkeen asiallinen tuomari vaihtui, prosessi
alkoi alusta ja pdittyi saman tien. Tuomio
oli tyly ei kaikille kantajan vaatimuksille.
Venijin valtionhallinto oli puhunut tuomi-
olaitoksen tuomarin kautta.

Seuraavaksi asia vietiin Pietarissa toiseen
oikeusasteeseen. Istunto yritettiin pitdd sa-
lassa, mutta Silvennoisen avustaja, asianaja-
ja, tohtori Vasily Davidov sai monen mutkan
kautta selville, ettd oikeudenkdynti pidetiin
24.01.08. Joten kantaja oli kutsumattomana
osallisena paikalla. Oikeus péitti heti, ettd
asia on valtioiden vilinen, eikd Pietarin oi-
keudella ole kompetenssia kisitelld sitd.

Asianajaja Silvennoinen on nyt vienyt Pau-
lan jutun jilleen EIT:n péidtettiviksi. Vali-
tuksen paikohdat ovat seuraavat:

1) Veniji rikkoi oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takaavaa 6 artiklaa Viipurin
tonttijutussa. Lopputulos oli, ettd asiaa ei
voida kisitelld yleisessd tuomioistuimessa
Venijilld. Niin siiti huolimatta, etti EIT
oli aiemmin edellyttinyt oikeudenkiynnin
kdymistd ensin Vendjalla.

2) Veniji on rikkonut Kalle Paulalle 14
artiklassa taattua, kansallisen syntyperdin
perustuvaa syrjintikieltoa. Paula katsoo,
ettd Venijin oikeuslaitos syrjii hidntd sen
takia, ettd hdn on suomalainen. Vendjd ei
suo suomalaisille samanlaista oikeudellista
asemaa kuin veniliisille. Tami pitee erityi-
sesti Karjalan alueen suomalaisiin, joilta on
riistetty heidin omistamansa kiinted omai-
suus, eiki asiaa suostuta edes kisittelemiin
oikeudessa, koska vaatimuksen esittdjind
on suomalainen.

3) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisi-
poytikirjan 1 artiklaa on rikottu: Jokaisella
on oikeus nauttia rauhassa omasta omaisuu-
destaan. Paulalle tissd artiklassa taattua yk-
sityisen omaisuuden suojaa on loukattu, kun
hineltd on riistetty hdnen tonttinsa omistus-
oikeus ilman laillista perustetta. Hinelle ei
suoda edes mahdollisuutta vaatia oikeudessa
takaisin omaa omaisuuttaan, vaan ilmoite-
taan, etti asia on valtioiden vilinen.
Lihtokohtana omaisuuden menettimi-

Olito Pariisin mubansopimus
Neuvostoliiton perustuslain
vastainen?

omaisuuden pysyvyyden. Sopimuksessa ei
mitenkdidn jaotella sitd, oliko suomalainen
omaisuus aikaisemminkin ollut Liittoutu-
neiden ja Liittyneiden Valtojen alueella,
vai oliko se pakkoluovutetulla alueella. So-
pimuksen johdannon mukaan Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liitto oli yksi Liittou-
tuneet tai Liittyneet Vallat —ryhmin jisen.

Pariisin rauhansopimus siten selkeisti
jatkoi Tarton rauhansopimuksen omistuk-
seen liittyvid linjaa.

Neuvostoliitto oli YK:n jisen, se jopa
oli valmis suosittelemaan Suomeakin YK:n
jaseneksi, kunhan Suomi allekirjoittaa ensin
Pariisin rauhansopimuksen. Neuvostoliitto
siten itse sitoutui kansainvilisiin sopimuk-
siin, kuten 1948 laadittuun YK:n ihmisoi-
keusjulistukseen.

Onmistusoikeutta ei ole mitenkddn si-
dottu sithen, missi raja kulloinkin kulkee.
Neuvostoliiton aikana suomalaiset eivit
pidsseet hyodyntimiidn omaisuuttaan. Jos
Venidjd nyt noudattaisi ratifioimiaan sopi-
muksia, suomalaiset voisivat vallita omaa
omaisuuttaa my6s Viipurissa ja muilla pak-
koluovutetuilla alueilla.

Pietarin tuomioistuin esitti omistuksen
Neuvostoliitolle siirtymisviitteen tueksi
sen, ettd perustuslaki 1936 valtiollisti kai-
ken omaisuuden.

selle oli Neuvostoliiton 30.11.1939 aloittama
talvisota, jolloin valittaja joutui jittimidn ko-
tinsa. Veniji Neuvostoliiton seuraajavaltiona
jatkaa tdtd valittajaan kohdistuvaa ihmisoi-
keusrikosta, jonka Neuvostoliitto aloitti.

4) Euroopan Neuvoston parlamentaarikkojen
yleiskokous (PACE) paitti 25.01.2006 julis-
tuksessaan tuomita Euroopan kommunisti-
hallintojen toteuttamat ihmisoikeusrikokset.
Valittaja vetoaa myos tihdn julkilausumaan.
Neuvostoliiton oikeusjirjestelmid kommunis-
tisena jirjestelmind oli rikollinen, eikd sille
saa antaa mitddn merkitystd, kun timéin Vii-
purin kiinteistén omistussuhteita arvioidaan.

Venijin oikeuslaitos esitti, etti koska
Neuvostoliitossa ei ollut perimysoikeutta,
ei tontin omistus ole siirtynyt Kalle Paulal-
le isaltiin Neuvostoliiton lakien mukaisesti
vuonna 1941. Oikeuslaitos perusti padtok-
sensi myds Neuvostoliiton perustuslakiin

vuodelta 1936.

5) Kansainvilisessi oikeudessa on pid-
sddntond, ettd valtioiden viliset sopimukset

Oliko Pariisin rauhansopimus siten
Neuvostoliiton perustuslain vastainen (ar-
tiklat 27 ja 28)? Johtaako se koko rauhan-
sopimuksen mititoimiseen, jolloin Vendjin
tulee maksaa Suomelle sotakorvaukset ja
sodan kulut takaisin, palauttaa pakkoluovu-
tetut alueet ja tehdd molempien maiden pe-
rustuslakien mukainen rajasopimus. Talloin
ohjenuorana luonnollisesti on YK:n ihmis-
oikeusjulistus ja Atlantin julistus.

Venijin oikeuslaitoksessa ndyttdd olevan
kovasti episelvid Neuvostoliiton perinnon
kanssa. Viipurin piirioikeus oli kisitellyt
asiaa kolme kertaa, joten se oli katsonut
asian kuuluvan péitintivaltaansa otta-
malla sen kisittelyyn. Viipurissa oikeuden
péddtos oli syntynyt siten, ettd ilmeisesti
liian tunnollisesti lainsdddidnt6d noudat-
tava tuomari vaihdettiin luotettavampaan,
joka saman tien hylkasikin kaikki kantajan
vaatimukset.

Pietarin tuomioistuimen padtos mer-
kitsee, ettd asian kisittelyn tulee tapahtua
kansainvilisessd oikeudessa, jossa sitten
ratkaistaan, luopuiko Suomi oikeuksistaan
vai ei. Ehki sielld jossain vaiheessa luetaan
tarkemmin Pariisin rauhansopimuksen ja
Tarton rauhansopimuksen tekstit, eikd vain
piidtetd ottaa Vendjdd suosivaa kantaa rat-
kaisun pohjaksi. m

(kuten rauhansopimukset) eivit ulota vaiku-
tuksiaan yksityisiin oikeussuhteisiin, kuten
yksityiseen maanomistukseen. Jos valtioiden
vilinen raja siirtyy, ei tilld ole vaikutusta yk-
sityiseen maanomistukseen. Maanomistus
sdilyy ennallaan. Vendji on rikkonut titd
kansainvilisen oikeuden pidsdintoa.

Tdmi tonttikysymys on hyvin ajankohtainen
ja kiinnostava myos Venijilld. www.stolica.
onego.ru —nettisivujen 22.04.2008 mukaan
Paulan oikeudenkdynnin venildiset tarkkai-
lijat nikevit myonteisessi padtoksessd hyvin
vaarallisen ennakkotapauksen.

Jos oikeus tiyttdd suomalaisen elikeldi-
sen vaatimukset, entisten Viipurissa, Lah-
denpohjassa, Sortavalassa ja Suojirvelld
sijaitsevien kiinteistjen omistajat heti esit-
tivit omat oikeutensa Karjalan maihin.

Nyt katsotaan jilleen, onko EIT maan-
ryostdjin puolella, vai joko suomalainen
Karjalan sotapakolainen saa oikeutta vaati-
mukselleen. Asia koskee kymmenien tuhan-
sien suomalaisten omistusoikeuden lisiksi
miljoonia eurooppalaisia pakolaisia. m



