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SOTASYYLLISYYS-
TUOMIOT

VOIDAAN
PURKAA

SOTASYYLLISYYSTUOMIOIDEN PURKAMINEN
on velvollisuus, jonka suomalaiset oikeus-
viranomaiset, hallitus ja eduskunta joutuvat
suorittamaan. Emme voi eldd vuosikymmen
toisensa jilkeen valheellisen syyllisyys-syyt-
témyys —kuvitelman varassa. Me olemme
joko syyllisid tai syyttomid. Jos olemme syyt-
tomii, on toimittava sen mukaisesti.

On myds esitetty, etti tasavallan presi-
dentti armahtaisi kaikki sotasyyllisind tuo-
mitut (osa on armahdettu, mutta tuomioita
ei ole kumottu). Kuolleita henkil6iti voi olla
vaikea armahtaa. Armahdus ei muutoinkaan
sovellu tihdn tapaukseen, koska armahduk-
sen lihtokohtana on se, ettd rikos tunnuste-
taan tapahtuneeksi. Armahdus ei poista teon
rikollisuuttaa, se vain keventdi armahduksen
saaneen tuomiota.

Tuomioiden purkaminen on juridinen
prosessi. Pelkkki poliittinen manifestaatio ei
riitd. Sotasyyllisyystuomioissa on kyse tuo-
mioistuimen véiristd tuomioista. Kysyimme
neuvoa asianajaja, varatuomari Kari Silven-
noiselta, milld perusteilla sotasyyllisyystuo-
miot voidaan purkaa. Juridisia perusteluja
purkamiselle 16ytyi paljon, kuten Silvennoi-
sen seuraavat toteamukset osoittavat.

Tuomioiden
purkaminen
on
Juridinen
prosessi.

- Suomessa vallitsee oikeushistoriallinen yk-
simielisyys siitd, ettd sotasyyllisyystuomiot
olivat viirid. Olennaista on se, ettd uusi pe-
rustuslaki (731/1999) avaa tuomioistuimen
nikokulmasta mahdollisuuden tarkastella
asiaa uudella tavalla: “Jos tuomioistuimen
kisiteltdvind olevassa asiassa lain sddnnok-
sen soveltaminen olisi ilmeisessi ristiriidassa
perustuslain kanssa, tuomioistuimen on an-
nettava etusija perustuslain sidnnoksille”.

- Korkein oikeus on jo aikaisemmin
todennut sotasyyllisyyslain olevan perustus-
lain vastainen (28.08.1945). Nyt timi kanta
tulee ottaa kiyttoon ja vahvistaa. Sotasyyl-
lisyystuomiot perustuivat taannehtivaan la-
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kiin, joka oli sen aikaisen ja nykyisen perus-
tulain vastainen.

- Tuomioiden purkamisen lihtokohtana
on se, etta

1) esteelliset tuomarit tuomitsivat
2) epioikeudenmukaisessa oikeudenkiynissi
3) taannehtivan lain perusteella syytetyt

ehdottomiin vankeusrangaisuksiin.

- Oikeudenkdymiskaaren 31. luvun
mukaan korkeimmalla oikeudella on valta
vilittdmisti oikaista tuomiot. Silld on yleis-
toimivalta tuomioiden purkamiseen. Sota-

e

syyllisyystuomioistuin oli erityistuomiois-
tuin. My6s sellaisen antaman tuomion voi
korkein oikeus purkaa.

- Kuninkaalla oli 1734 lain oikeuden-
kidymiskaaren perusteella oikeus purkaa vii-
rit tuomiot. Tami oikeus on siirtynyt kor-
keimmalle oikeudelle.

- Purkuhakemuksen voivat tehdd tuomit-
tujen omaiset tai oikeuskansleri. Valtioneu-
vosto voi médriti oikeuskanslerin tai jonkun
muun viranomaisen tekemiin purkuhake-
muksen.

- Ei ole mitiin madrdaikaa, minka kulu-
essa purkuhakemus pitéisi tehdd. Purkami-
nen ei my6skédn ole sidottu vddrin tuomitun
elinaikaan. Tdssd on kyse restituutiotyyppi-
sestd muutoksenhausta eli aikaisemman olo-
tilan ennalleen palauttamisesta.

- Oikeudenkiymiskaaren 31. luku listaa ne
tapaukset, joissa lainvoimainen tuomio ri-
kosasiassa voidaan purkaa syytetyn eduksi.
Tapaukset ovat seuraavat:

1) jos oikeuden jdsen tai virkamies, syyt-
tdjd taikka asianosaisen edustaja tai avustaja
on jutun yhteydessi syyllistynyt rikolliseen
menettelyyn, jonka voidaan otaksua vaikut-
taneen jutun lopputulokseen;

2) jos asiakirja, jota on kéytetty todistee-
na, on ollut vddri tai asiakirjan antajan tieten
sisillykseltddn totuudesta poikkeava taikka
jos totuusvakuutuksin kuultu asianosainen
tahi todistaja tai asiantuntija on tahallansa
antanut perittdmin lausuman, ja asiakirjan
tai lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen
lopputulokseen;

3) jos vedotaan seikkaan tai todistee-
seen, jota ei aikaisemmin ole esitetty, ja sen
esittiminen todennikdisesti olisi johtanut
syytetyn vapauttamiseen tai siihen, ettd ri-
kokseen olisi ollut sovellettava lievempii
rangaistussiannoksid, tahi on erittiin paina-
via syitd, katsoen sithen mihin ndin vedotaan
ja mitd muutoin kdy ilmi, saattaa uudelleen
tutkittavaksi kysymys, onko syytetty tehnyt
sen rikollisen teon, joka on luettu hinen
syykseen; tai

4) jos tuomio perustuu ilmeisesti vdd-
rddn lain soveltamiseen.

- Sotasyyllisyysoikeuden tuomarien valinta
oli virheellinen. Hertta Kuusinen ja Eino
Pekkala olivat esim. Vdind Tannerin julkisia
vihamiehid. Tamd on vaikuttanut tuomioi-
hin. Kuusinen ajoi voimakkaasti Suomen
sovjetisointia. Hin mm. teki 29.06.1945 vi-



