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NATOON LITTYMISTA ja Karjalan palautta-
mista pohdittaessa moni haluaa esittdd Ve-
nijille tarjouksen, ettei Suomi liity Natoon,
jos Venidji palauttaa Karjalan. Puhutaan
Nato-kortista. Ei ehkd kovin pitkille ole
mietty sitd, mistd tillaisessa kaupankdynnis-
si olisi kyse.

Nato-jiasenyydessi on kyse liittoutu-
misesta ja turvallisuustilan muutoksesta.
Jonkun olotilan parantaminen useimmiten
maksaa jotain. Nato-liittyminenkin voi ly-
hyelld tihtiykselli maksaa enemmin kuin
pelkkd oma puolustus. Suomen geopoliitti-
sen aseman vuoksi joudumme Naton lisiksi
panostamaan my6s oman puolustusvalmiu-
temme parantamiseen. Peruskysymys on
se, onko Natoon liittyminen uskottavan ja
itsendisyytemme varmistavan puolutuksen
edellyttima lisipanostus?

Karjalan ja muiden luovutettujen alueitten
palauttaminen on monitahoinen kysymys.
Oikeudelliselta kannalta alueet on viety
meiltd vikivalloin. Suomalaiset yhi omista-
vat luovutettujen alueitten kiinteistot, mutta
he eivit voi hyédyntid omaisuuttaan. Nyky-
tila sotii YK:n ihmisoikeusjulistuksen 17. ar-
tiklaa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
1. lisdpoytikirjaa vastaan.

Neuvostoliitto oli hyokkadjivaltio ja ero-
tettiin sen vuoksi Kansainliitosta. Suomen
alueen hallussapitiminen rauhan aikana so-
tii Atlantin julistuksen periaatteita vastaan.
Se on myo6skin itsendisen Suomen ensim-
miisen rauhansopimuksen, Tarton rauhan
1920, vastainen tila.

Nato-vaihtokaupassa Suomen turvallisuu-
den muutoksen hintaa maksettaisiin noin
puolen miljoonan suomalaisen (plus heidin

K&ayd&aanké Suomen turvallisuudella kauppaa?

Nato on turvallisuuskysymys, Karjala on
ihmisoikeuskysymys, ne eivdt ole kauppatavaraa.

jalkeldistensd) ihmisoikeuksilla. Yksi vies-
ténosa joutuisi maksamaan koko maan tur-
vallisuuden muutoksesta.

Karjala on rajamaakuntana aina ollut
sodissa hividvi ja hivitettivd osapuoli. Eva-
kot eli sotapakolaiset menettivit lihes kai-
ken omaisuutensa joutuessaan pakenemaan
kotiseuduiltaan. Heille sosiaaliapuna ja
elinkeinotukena maksetut korvaukset olivat
suhteellisen pieni osa menetyksisti. Suuri
joukko muita suomalaisia koki menetyksid
joutuessaan myymédn omaisuuttaan eva-
koille. On suuri ihme, misti sotien ja korva-
usten koyhdyttimid Suomi kykeni nimikin
korvaukset suorittamaan.

Karjalan palautus ei ole vain ihmisoi-
keuskysymys. Se on myoskin poliittinen,
taloudellinen ja ennen kaikkea psykologinen
kysymys. Palautuksen halutaan toteutuvan,
koska sitd kautta on mahdollista aidosti pa-
rantaa suhteita Venijdin ja rakentaa yhteis-
toiminnan ehdonta edellytysti, luottamusta.

Palautus merkitsee taloudellista win-win
—tilannetta Vendjille ja Suomelle, molemmat
voittavat. Palautus on siten kannatettava asia.
Mutta olisiko kaikkia suomalaisia kohtaan
oikein, ettd turvallisuus saattaisi olla olennai-
sesti heikompi ilman Nato-jisenyyttd?
Aluepalautus merkitsee, ettd Venajalld
jotain olisi muuttunut, eihin se muuten va-
paachtoisesti ryhtyisi korjaamaan vanhoja
rikoksia. Karjalan sopimuspohjainen palaut-
taminen luo jo itsessddn paljon uutta turval-
lisuutta Itimeren alueelle ja koko Euroop-
paan. Nyt vireilld oleva uuden kylmin sodan
tyyppinen kierre todennikoisesti katkeaa.
Venijdin alettaisiin yhd enemmin luottaa
ja uskoa sen haluun ja kykyyn toimia linsi-
maisten moraalikriteerien mukaisesti.

Olisiko Nato-kortin tarjoaminen oikea
signaali Venijille ja muulle maailmalle? Sig-
naali kertoisi selvisti, ettd ihmisoikeudet ja
turvallisuus ovat suhdanneherkkid kauppa-
tavaraa. YK:n ihmisoikeusjulistusta tai Eu-
roopan ihmisoikeussopimusta ei ole tehty
ja ratifioitu kauppatavaraksi, vaan yhteisen
toiminnan tukipilareiksi ja sivistyneen maa-
ilman pelisddnnoiksi.

Kansainviliseksi oikeudeksi muodos-
tuneitten sopimusten tehtividnid on suojella
yksil6itd ja kansoja. Jo sen vuoksi oman tur-
vallisuuden kiyttdiminen maksuvilineeni
omien alueitten takaisinsaannissa on vidrd
lihtokohta. Timi merkitsee, ettd antamam-
me signaali olisi tdysin vadra.

Vield virheellisempi tulos syntyy siitd, etti
vidrinteko hyviksytidn ja védrintekijin an-
netaan korjata rydstostdin tiysi hyoty. Eihidn
sopimuspohjana voi olla lihtokohta, etti
tehddin ensin rikoksia, sen jilkeen neuvotel-
laan puhtaalta poydiltd. Rikokset on ensin
hoidettava. Se on eettisesti ja moraalisesti
ainoa hyviksyttivi lihtokohta.
Neuvostoliiton toteuttamissa ja Venijin
ylldpitimissi sotarikoksissa Suomea vastaan
kyse ei ole vihiisisti asioista. Sotien henki-
16uhrit, henkiset ja aineelliset tuhot ja erik-
seen maksatetut korvaukset olivat pienelle
Suomelle lihes tuhoisat. Pelkistddn sotakor-
vaukset olisivat nykyisen yhteiskunnan rasit-
teeksi laskettuina noin 60 mrd. euroa. Sodan
uhrien vuoksi menetettiin pari sukupolvea
parhaassa idssd olevia nuoria michii.

Oikea jirjestys on se, ettd Vendjd palauttaa
luovutetut alueet ja sopii sotakorvauksista ja
sodan tuhoista. Suomi kokonaan erillisend
kysymyksend harkitsee itselleen sopivana

ajankohtana, onko Nato-jisenyys tarpeen
vai ei. Ndmi kaksi asiaa eivit voi olla toi-
silleen vaihtokelpoisia. Ei ole Nato-Karjala
—akselia.

Pidtoksid tehtdessd joudutaan historian
ankarat kokemukset ottamaan huomioon ja
muistamaan, ettd Veniji on pitemmilld tih-
tiykselld arvaamaton naapuri. Sielld voivat
suuretkin muutokset toteutua hyvin nopeas-
ti. Talld hetkelld maan sisdlld on kehittymas-
si valtapaineita, joiden purkautumismuotoa
ei tiedetd. Ei siten voida tietdd niiden poten-
tiaalista vaikutusta turvallisuuteemme.

Nato-kortti on yhtd epimiiriinen ja ole-
maton vaihtoehto kuin jo hokemaksi muo-
dostunut Nato-optio. Ei meille kukaan ole
antanut Nato-optiota, koko ajatus on fiktio.
Meilld ei ole Nato-korttia, eikd Nato-optio-
ta kaupankiyntivilineeni, koska Nato-kortti
on miljoonien suomalaisten turvallisuusky-
symys ja Karjala-kortti on satojen tuhansien
suomalaisten henkilokohtaista ihmisoike-
utta ja saamista. Suomi ei ole sosialistinen
maa, eikd tdssikdin kysymyksessi voi lihted
sosialisoimaan yksityisid, kansainvilisesti so-
vittuja oikeuksia.

Tarvitaan siten mittava selvitys ja keskustelu
Nato-jisenyyden erilaisista vaikutuksista ja
piitos ensisijaisesti Suomen turvallisuuden
kannalta. Tarvitaan myos mittava selvitys ja
keskustelu Karjalan ja muiden luovutettujen
alueitten palautuskysymyksesti ja piitos ih-
misoikeuksien turvaamiseksi.

Niiden perusteellisten selvitysten poh-
jalta Suomi voi tarjota Venijille globaaliin
kehitykseen sopivan ja Euroopan integraa-
tiotavoitteita tukevan win-win -ratkaisun.
Win-win tarkoittaa neuvotteluratkaisua,
jossa kaikki osapuolet voittavat.



